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АННОТАЦИЯ. В работе ставится вопрос о недостатках традиционной методологии обучения и обсуж-
дается идея создания новой методологии на основе системно-когнитивного подхода и информацион-
но-коммуникационных технологий. Процесс обучения рассматривается как функционирование 
сложной слабоформализуемой многокомпонентной системы, в которую входят студенты, преподава-
тели, а также различные интернет-ресурсы. Рассмотрены различные стороны портрета обучаемого и 
предложена сетевая модель субъекта обучения. Отмечены два методических подхода: конструктивизм 
и коннективизм (или коннекционизм), которые как раз ориентированы на сетевую обучающую среду. 
Для организации изучения той или иной дисциплины в сетевой идеологии предложено воспользо-
ваться Веб 2.0 технологией, с помощью которой достаточно легко спроектировать обучающую систе-
му. В заключение утверждается, что в настоящее время имеются все теоретические предпосылки и не-
обходимые технические возможности организовать учебный процесс на совершенно другом методо-
логическом уровне и реализовать его в соответствии с парадигмой Болонского процесса, то есть сде-
лать нацеленным на личностно-ориентированное обучение. Однако чтобы преподаватели могли ов-
ладеть новой методологией обучения, им потребуется широкое ознакомление с сетевыми информа-
ционными технологиями, то есть серьезная профессиональная переподготовка. 
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ABSTRACT. The work raises the question of the shortcomings of traditional methodologies of teaching and 
discusses the idea of creating new methodology based on the system-cognitive approach and information 
and communication technologies. The learning process is presented as the functioning of a complex multi-
component system of students, teachers and Internet resources. Different characteristics of a student are 
dicussed; a network model of a student is presented. Two methodological approaches are studied: con-
structivism and connectivism, focused on the network learning environment. To study a particular disci-
pline in the networking ideology, it is proposed to take advantage of Web 2.0 technology, which makes it 
possible to create a teaching system. It is alleged that at present there are all theoretical assumptions and 
technical capabilities to organize the learning process on a completely different methodological level, and 
to implement it in accordance with the Bologna process based on student-centered learning. The conclu-
sion is that the mastery of the new methodology will require from the teacher deep knowledge of network-
ing technologies, i.e. a serious retraining of teachers will be necessary. 
Введение 
 эпоху бурного развития информа-
ционно-коммуникационных техно-
логий обучение должно строиться на совер-
шенно других методологических принципах. 
Действительно, благодаря неограниченному 
доступу к любым источникам информации 
каждый мотивированный школьник или 
студент легко может реализовать свои по-
требности. Примером тому может служить 
удивительное открытие биомаркера рака 
поджелудочной железы, выполненное ка-
надским юношей [13]. Человек, желающий 
приобрести дополнительные знания в той 
или иной области, может осуществить это с 
помощью бесчисленного количества предла-
В 
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гаемых курсов, например, Национальным 
открытым университетом «ИНТУИТ» (ин-
тернет-университет информационных тех-
нологий). Широкие возможности получения 
любой информации принижают роль обще-
го и профессионального образования. Шко-
ла уже не является в полной мере проводни-
ком знаний. Например, С. Пайперт пишет 
[6]: «Ситуация усугубляется тем, что даже 
учащиеся начальных классов видят: школа 
не идет в ногу с жизнью. Поэтому они пере-
стают ее уважать. Поэтому перестают ей ве-
рить. Когда учащиеся теряют доверие и ува-
жение к школе, то учитель утрачивает авто-
ритет и школа погрязает в проблемах плохой 
дисциплины и низкой успеваемости. Поэто-
му Школа не только не продвигается к бу-
дущему. Она все больше утрачивает сегодня 
способность достигать и того, что ей удава-
лось ранее». Университеты также теряют 
свою исключительность в развитии образо-
ванности. Преподаватель, придерживаю-
щийся традиционных методик, может ока-
заться с точки зрения обучаемых в положе-
нии проповедника азбучных истин. При 
этом внедрение ИКТ в учебный процесс без 
кардинального пересмотра самой методоло-
гии обучения не вносит существенных инно-
ваций. Более того, возможна ситуация, когда 
обучаемые превращаются в пассивных слу-
шателей, не проявляя заметного интереса к 
учебе. Возможно, опытные педагоги и в этом 
случае смогут активизировать аудиторию и 
донести информацию, необходимую для ус-
воения материала. Однако это трудно сде-
лать, если единственной мотивацией студен-
та является получение диплома. 
С другой стороны, большинство моло-
дых людей становятся активными пользова-
телями социальных сетей, создавая вирту-
альные группы по интересам, в которых ве-
дется широкое обсуждение самых различ-
ных проблем. К сожалению, такое использо-
вание Интернета не всегда идет во благо. С 
другой стороны, именно такое стремление 
молодежи к коллективному информацион-
но-коммуникационному взаимодействию 
следует использовать в разработке методики 
обучения конкретной дисциплине. 
Системно-когнитивный подход 
Прежде всего, представим процесс обу-
чения как функционирование сложной сла-
боформализуемой многокомпонентной сис-
темы [12]. Элементами (или компонентами) 
такой системы являются субъекты обуче-
ния, объединенные в группы, преподава-
тель и информационно-коммуникационные 
средства. Таким образом, создается единая 
структура взаимосвязанных элементов для 
достижения цели обучения: усвоения мате-
риала изучаемой дисциплины на макси-
мально возможном уровне. Итак, в систему 
входят обучаемые, преподаватель как лицо, 
управляющее учебным процессом и прини-
мающее решения (ЛПР, как принято в нау-
ке об управлении), а также информацион-
но-коммуникационные средства. 
Данная система является открытой, то 
есть она может подвергаться воздействию 
внешних факторов, влияющих на ее функ-
ционирование. Построение математической 
модели такой системы чрезвычайно сложно 
[14], поскольку из-за множества не четко 
определяемых параметров, таких как пси-
хологические особенности обучающихся, их 
способности, мотивированность, коммуни-
кабельность и т.д., ее трудно формализо-
вать. Кроме того, система функционирует в 
условиях неопределенности [15], характери-
зуемой недостатком информации вследст-
вие влияния внешней среды. Тем не менее, 
работы по разработке математических мо-
делей слабоструктурированных систем ак-
тивно ведутся [см. 11]. 
В задачу данной работы не входит конст-
руирование математической модели процесса 
обучения. Единственная цель – показать, что 
изучение той или иной дисциплины можно 
рассматривать в рамках системно-когнитив-
ного подхода и на этой основе разрабатывать 
новую методологию обучения, привлекая 
информационные технологии. Поскольку 
предполагается, что обучение происходит с 
использованием телекоммуникационных 
средств, то такую систему вполне можно рас-
сматривать как социотехническую [2]. 
К задачам управления учебным процес-
сом относятся: лекции и комментарии к ним, 
формулирование и предъявление заданий, 
оценка их выполнения, тестирование и т.д. 
Решение этих задач является сложным интел-
лектуальным процессом, приводящим иногда 
к серьезным затруднениям при личностно-
ориентированном подходе к субъекту обуче-
ния [1]. Для разрешения многих возникающих 
проблем целесообразно использовать когни-
тивный подход, основанный на личностно-
ориенти-рованной концепции и составляю-
щий методическую основу системы обучения. 
Один из ведущих когнитивных психо-
логов Дж. Брунер (США) выдвинул теорию: 
научение путем открытия, когда обучае-
мые сами выявляют взаимосвязи между 
элементами информации, предлагаемыми 
преподавателем. При этом Брунер выделяет 
четыре группы условий, способствующих 
научению путем открытия [3]:  
1. Настрой, когда человек, настроенный 
на открытие, обычно сам пытается найти 
взаимосвязи между разрозненными едини-
цами информации. 
2. Состояние потребности или уровень 
возбуждения, взволнованности или готов-
ности обучаемого к решению поставленной 
задачи. 
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3. Овладение конкретикой. Это означа-
ет то, в какой степени обучаемый уже овла-
дел конкретной, относящейся к предмету, 
информацией. Чем шире спектр информа-
ции, которой владеет обучаемый, тем веро-
ятнее, что он сможет выявить отношения 
внутри этой информации. 
4. Многообразие обучения, то есть ко-
гда обучаемый сталкивается многократно с 
одной и той же проблемой на разном уров-
не детализации. 
Для того чтобы удовлетворить этим ус-
ловиям в нашем случае, необходимо постро-
ить когнитивную модель субъекта, то есть 
модель личности обучаемого. При этом 
учесть следующие факторы [2]: уровень прав 
субъекта в системе; уровень мотивированно-
сти его действий, зависящий от его психоло-
гического портрета; цели, преследуемые 
субъектом; психофизические возможности 
субъекта; его компетентность (уровень зна-
ний и навыков); техническая оснащенность 
(используемые методы и средства). Много-
факторность модели можно представить в 
следующем виде (Рис. 1). 
Обучаемый при когнитивном подходе 
реализует себя через самостоятельное 
продвижение в изучении дисциплины. В то 
же время преподавателю необходимо иметь 
в виду, что современные требования к 
образованию предполагают не только учет 
межпредметных связей, но и реализацию 
конвергентных технологий, отражающих 
взаимное проникновение наук. Если, на-
пример, в качестве примера выбрать мате-
матическую дисциплину, то ее препода-
вание должно быть увязано с применением 
математичских методов в социологии, 
экономике и т.д.  
Итак, современное образование уходит 
от передачи знаний от «знающего» к 
«незнающему». Обучаемый сам должен 
конструировать свои знания (идеи 
конструктивизма в образовании, весьма 
схожие с деятельностным подходом). 
Конструктивизм – это обучение через ис-
следование, что весьма схоже с упомя-
нутыми выше идеями Брунера. Пре-
подаватель выполняет роль организатора 
учебного процеса. Он определяет соответ-
ствующий контент дисциплины и управляет 
взаимодействием элементов системы, соз-





























Когнитивная модель обучаемого 
 
Технологии Веб-2.0 в обучении 
Изложенное в предыдущем разделе не 
может быть реализовано без цифровых тех-
нологий. Для целей обучения в цифровую 
эпоху совсем недавно возникла новая теория, 
получившая название коннективизм (или 
коннекционизм), основанная на теории сетей 
и теории сложноорганизованных и самоорга-
низующихся систем [3], к которым, безуслов-
но, можно отнести описанную выше. 
Сошлемся на разъяснение, что такое 
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[4]. «Учеба – это процесс формирования и 
развития сети, к которой субъект образова-
ния постепенно подсоединяет все новые уз-
лы, с которыми он устанавливает связи. Уз-
лами могут быть внешние сущности, кото-
рые мы можем использовать для формиро-
вания сети. Узлами могут быть люди, орга-
низации, библиотеки, веб-сайты, книги, 
журналы, базы данных или любой другой 
источник информации. Обучение, происхо-
дящее в нашей голове, есть формирование 
внутренней нейронной сети. Учебные сети 
(обучающиеся сети) можно рассматривать 
как внешние структуры, которые мы посто-
янно создаем и перестраиваем с тем, чтобы 
идти в ногу со временем, постоянно приоб-
ретать опыт, создавать и подключать новые 
внешние знания. Учебные сети могут вос-
приниматься как внутренние структуры, ко-
торые существуют в нашем сознании и на-
ходятся в постоянном процессе создания 
модели понимания». 
Интересно еще отметить, что коннекти-
визм, вообще говоря, базируется на теории 
хаоса, создаваемого огромным количеством 
доступных источников информации, пред-
почтениями элементов обучающей системы. 
Однако благодаря взаимодействию субъек-
тов обучения между собой и с внешней сре-
дой система самоорганизуется, приходя в 
упорядоченное состояние так же, как это 
происходит и в природных системах [10]. 
При сетевом обучении в отличие от 
традиционной дидактики задача фасилита-
ции (управления, не выходящего за преде-
лы самоорганизации управляемой системы) 
распределена между участниками учебного 
процесса. Или она может быть «встроена» в 
создаваемые совместными усилиями учеб-
ные и методические материалы. Иными 
словами, участники взаимного обучения, 
опосредованного информационно-комму-
никационными технологиями, осуществ-
ляют «непрерывное совместное производ-
ство общей учебной среды» и «создание 
учебного контента, необходимого и доста-
точного для их самообразования» [5]. 
Для организации изучения той или иной 
дисциплины в сетевой идеологии удобно 
воспользоваться [7] Веб-2.0 технологией – 
методикой проектирования обучающей сис-
темы, в которой реализован принцип при-
влечения пользователей сети к наполнению 
и многократной проверке информационного 
материала. Преподаватель в данном случае 
может исполнять роль модератора сети, оп-
ределяя, к каким интернет-ресурсам можно 
подключаться при изучении темы занятия, а 
также, какие собственные материалы необ-
ходимо использовать и как организовать 
коллективное взаимодействие. 
В Интернете огромное количество сай-
тов, с помощью которых можно организо-
вать групповое занятие, как в аудитории, 
так и дистанционно. Единственное усло-
вие – перед каждым студентом должен быть 
компьютер, имеющий выход в Интернет, 
что совершенно не проблематично. 
Более 500 ссылок на интернет-ресурсы, 
которые можно использовать в образова-
тельной деятельности при создании сетевой 
учебной среды, приведено на сайте 
А. Баданова [9]. При этом автор сайта дает 
информацию о каждом сервисе, инструк-
цию для пользователя, и высказывает идеи, 
как это можно использовать в образовании. 
Вот некоторые из них: 
 AnyMeeting полнофункциональная 
система организации вебинаров (веб-
конференций); 
 Appear-in позволяет легко и просто 
организовывать видеоконференции; 
 Quatla – портал онлайн обучения; 
 Easy Test Maker – это бесплатный он-
лайн генератор тестов; 
 QuizSnack – организация опросов; 
 PollSnack – это простой онлайн-
инструмент для исследований и проведения 
опросов. Результаты отображаются в режи-
ме реального времени; 
 Everyday Mathematics – интерактив-
ная доска онлайн; 
 MathCracker – математика, строим 
графики, решаем задачи. 
В заключение отметим: в настоящее 
время имеются все теоретические предпо-
сылки и технические возможности организо-
вать учебный процесс на совершенно другом 
методологическом уровне и реализовать его 
в соответствии с парадигмой Болонского 
процесса. То есть построить модель личност-
но-ориентированного обучения. Конечно, 
преподавателю требуется довольно высокий 
уровень владения информационными техно-
логиями, хотя и значительно ниже, чем уро-
вень IT-специалиста. Если точнее, ему необ-
ходимо широкое знакомство с информаци-
онными технологиями, что потребует серь-
езной профессиональной переподготовки. 
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